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Lejos de intentar solucionar el problema del cambio climÃ¡tico, los tÃ­midos planes de la UE premian a aquellos que van
en la direcciÃ³n contraria.Â 









Con la promesa de reducir las emisiones de carbono en un 20% de aquÃ­ a 2020, la UE dice ser el lÃ­der mundial en la
lucha contra el cambio climÃ¡tico. Pero si araÃ±amos un poco la superficie vemos que todo el proyecto es como una
cortina de humo, un truco para permitir que la industria Europea siga contaminado.





Lo mas importante de la propuesta de la ComisiÃ³n Europea, publicada el pasado 23 de enero, es que asume que el
sistema del comercio de emisiones (ETS siglas en ingles) pondrÃ¡ un precio elevado en las emisiones de carbono y que
esto incentivarÃ¡ el cambio hacia las energÃ­as renovables. Esto se apoya con el objetivo del 10% de agrocombustibles
para el transporte para 2020. Ambas medidas son perjudiciales.





La ComisiÃ³n asume que el ETS da â€œpermisos para contaminarâ€• a la industria, producirÃ¡ una manera prÃ¡ctica de
conseguir su objetivo. Estos permisos concedidos tienen como resultado ganancias extraordinarias para las industrias
que utilizan energÃ­a intensivamente. Ahora, propone subastar la mayor parte de estas licencias para contaminar,
aunque un lobby intensivo ha tenido como resultado en una serie de opt-outs* y retrasos. Lo que realmente ocurre es
que la UE estÃ¡ ofreciendo a las industrias contaminantes una ampliaciÃ³n en los plazos. Esto a pesar de la aplastante
evidencia por parte del IPCC de que los prÃ³ximos 15 aÃ±os serÃ¡n cruciales en la lucha contra el cambio climÃ¡tico.





Aunque todavÃ­a hay problemas mÃ¡s fundamentales en los ETS, como el fracaso que se ha observado en su primera
fase (2005-07). Bajo presiÃ³n de las industrias, la UE fue demasiado generosa en distribuir los crÃ©ditos de carbono.
Como resultado, mÃ¡s del 90% de las plantas industriales pesadas cubiertas por el sistema emitieron menos de la cuota
gratuita asignada. El precio de mercado de los crÃ©ditos se vino abajo, la contaminaciÃ³n siguiÃ³ su ritmo y las
compaÃ±Ã­as en cuestiÃ³n se hicieron de oro al pasar los â€œcostesâ€• imaginados a los consumidores.





La segunda fase que comenzÃ³ este mes, impone unos lÃ­mites mÃ¡s severos en el nÃºmero de crÃ©ditos asignados dentro
de Europa. Pero los agujeros se mantienen. En particular, las compaÃ±Ã­as ahora pueden importar crÃ©ditos desde los
paÃ­ses del Sur, lo que ofrece una forma barata de cancelar su fracaso en la reducciÃ³n de emisiones.





Por otra parte, el objetivo de los agrocombustibles de la UE, se estÃ¡ viniendo abajo ya que cada vez existen mas
evidencias de que la expansiÃ³n de este sector tiene un efecto neto negativo. He comprobado de primera mano que los
cambios en el uso de la tierra para acomodar los agrocombustibles conllevan unas prÃ¡cticas agrÃ­colas insostenibles y
han disparado fuerte conflictos por las tierras, todo esto anula los posibles beneficios netos de pasar de los
combustibles fÃ³siles a los agrocombustibles.





El lunes 21 de enero, la AuditorÃ­a medioambiental de The House of Commons pidiÃ³ una moratoria en los objetivos de
los agrocombustibles, por dos motivos: el impacto del cambio del suelo y por miedo a que los agrocombustibles puedan
emitir mas gases de efecto invernadero que los combustibles fÃ³siles. La comisiÃ³n dice haber solucionado el problema
por medio de un estricto â€œcriterio de sostenibilidadâ€•, pero la definiciÃ³n de este tÃ©rmino incluye solamente unas medidas
muy cortas en cuanto a criterios medioambientales se refiere, sin tan siquiera mencionar las preocupaciones sociales y
laborales.





La UE puede estar proclamando una nueva hoja de ruta sobre el clima y la energÃ­a, pero una que va en la direcciÃ³n
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equivocada. Al concentrarse en el precio del carbono en lugar de imponer regulaciones para reducir las emisiones â€˜en
casaâ€™ estÃ¡ ofreciendo a los contaminadores los medios para comprar su salida y asÃ­ no tener que tomar acciones contra
el cambio climÃ¡tico. Al insistir con los objetivos de los agrocombustibles complica el problema al incentivar medidas que
incrementarÃ¡n las emisiones. Y al fijar un objetivo del 20%, en lugar de las reducciones que la ciencia demanda, nos
muestra una falta de ambiciÃ³n, que por mucho que se hable sobre â€œliderazgoâ€• en el cambio climÃ¡tico, no va a poder ser
ocultada.





* (opt-out: Retirada voluntaria)
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